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NAZVNENES Hus

AFGORELSE

i klagesag om Svendborg Kommunes afslag pa landzonetilladelse til ma-
skinhal samt vognport pa Sundbrovej, Svendborg

Svendborg Kommune gav den 25. februar 2020 afslag pa landzonetilladelse
til en maskinhal samt en vognport pad ejendommen Sundbrovej 39A, 5700
Svendborg.

Ansggeren har klaget over afgerelsen.

I denne afgerelse har Planklagenavnet behandlet folgende sporgsmaél:

e Om der kan gives landzonetilladelse til forholdet, jf. planlovens § 35,
stk. 1.

Planklagenavnet stadfaester afgarelsen. Det betyder, at kommunens afgerelse
galder.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Ejendommen og kommuneplanen for omradet

Klagen vedrerer opforelse af en maskinhal pd 592 m? samt en vognport pa
148 m? pa matr.nr. 61 Bregninge By, Bregninge, pa adressen Sundbrovej 39A,
5700 Svendborg.

Det fremgar af ansggningsmaterialet, at maskinhallen og vognporten skal be-
nyttes til den erhvervsvirksomhed, som drives fra ejendommene Sundbrove;j
39A 0g 39B, 5700 Svendborg. Virksomheden bestér af kloak-, anleegsgartner-
, og entreprenarvirksomhed. Ud over anlaegsopgaver har virksomheden land-
bruget som kunde. Da der er tale om en entreprenegrvirksomhed, er der behov
for plads til maskiner og til stort oplag af materialer i form af grus, sand mv.

Ejendommene ligger i landzone og er samlet ca. pd 2,7 ha.

Ifolge BBR findes der pa ejendommen Sundbrovej 39A et maskinhus pd 456
m?. P4 ejendommen Sundbrovej 39B findes et kontor p4 45 m?, varksted/la-
ger pa 555 m?, maskinhus pa 329 m? og vognport pa 100 m?.

Ejendommen ligger i et omrade, der er udpeget som et bevaringsvardigt land-
skab (Bregninge Bakke) og et omrade, hvor skovrejsning er uensket i kom-
muneplan 2021-2033 for Svendborg Kommune.' Ejendommen granser mod
syd op til et omrade med kulturhistoriske bevaringsvardier, samt til en kirke-
fredning for Bregninge Kirke.? Den sydlige del af ejendommen er omfattet af
kirkebyggelinjen. Ejendommen ligger i et omrade med s@rlige drikkevands-
interesser. Ejendommen ligger uden for kommuneplanens rammer.

Ejendommen ligger inden for kystnarhedszonen i en afstand af ca. 1,5 km til
kysten.

Det fremgar om landskabsomradet, Bregninge Bakke 21.S3, i kommunepla-
nen:

Fra Bregninge Bakke og landskabet omkring Bregninge Kirke fremstar
med sine 65 m over havet som et meget markant landskabselement som er
synlig fra store dele af Svendborg Kommune og fremstdr uforstyrret pd
neer en enkelt mobilmast. Omrddet er derfor scerligt sdarbart for nye ele-
menter som Vil bryde denne landskabsoplevelse. 3

Sagens forhistorie

Virksomheden er etableret pd ejendommene 1 tiloversblevne bygninger. Der
blev 1 2016 givet landzonetilladelse til at udvide virksomheden i form af 190

! Ejendommen var omfattet af de samme udpegninger i kommuneplan 2017-2029 som var geldende
pa tidspunktet for kommunens afgerelse.

2 Overfredningsnavnets kendelse af 26. januar 1965.

3 Planklagenaevnet har rettet tastefejl i form af “sinde” og “Svenboger” i ovenstende citat.
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m? tilbygning til vaerksted/lager. 12017 blev der givet yderligere tilladelse til
udvidelse af vaerksted/lager med henholdsvis 50 m? og 63 m?. Der blev end-
videre givet tilladelse til en ny maskinhal pa 328 m? med tilherende vognport
pa 100 m? og en maskinhal pa 440 m? samt en kontorpavillon pa 36 m.

1.2. Afgerelsen, der er klaget over

Svendborg Kommune gav den 25. februar 2020 afslag pé landzonetilladelse
til en maskinhal samt en vognport pad ejendommen Sundbrovej 39A, 5700
Svendborg.

Kommunen begrundede sit afslag med, at virksomheden ikke kan betegnes
som et jordbrugserhverv, og dermed heller ikke har en naturlig tilknytning til
landzonen, ligesom den ikke er driftsmaessigt athengig af sin nuverende pla-
cering inden for kystnarhedszonen.

Kommunen vurderede, at den ansegte udvidelse ville medfere lokalplanpligt.

1.3. Klagen og bemzrkningerne hertil
I sagen indgar felgende materiale fra klageren: Klagen af 3. april 2020.

Kommunen er kommet med bemarkninger til klagen den 29. januar 2021.
Planklagen@vnet modtog klagen fra kommunen den 29. januar 2021.

Klagen og bemarkningerne er i deres helhed indgéet i sagsbehandlingen. Kla-
gen er kort gengivet nedenfor under afsnit 2.

2. Planklagengevnets bemaerkninger og afgoerelse

2.1. Planklagenzvnets kompetence og prevelse

Planklagenavnet kan tage stilling til en kommunes afgorelse efter planlovens
§ 35, stk. 1 (landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.*

2.2. Landzonetilladelse til maskinhal og vognpark
2.2.1. Klagen

Klageren anferer, at der er tale om en virksomhed, som ogsé har tilknytning
til jordbrugserhvervet. Virksomheden er en s@rlig pladskraevende virksom-
hed med tung trafik, som ikke er egnet til at blive placeret i et industriom-
rade/byzone. Klageren henviser til, at virksomheden tidligere har fiet tilla-
delse til at udvide, at der dengang reelt kun var tale om udvidelse i form af to
bygninger, og at virksomheden ligger pa to ejendomme. Virksomheden ligger
1 en tidligere grusgrav, hvorfor placeringen er ideel, da der ikke er naboer,
som kan blive generet.

4 Bekendtgorelse af lov om planleegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med senere
@ndringer.
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2.2.2. Generelt om landzonetilladelser

I landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning,
opfores ny bebyggelse eller ske @ndring i anvendelsen af bestdende bebyg-
gelse og ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Hovedformélet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre
byspredning i1 det abne land og at sikre, at egentlig bymaessig udvikling sker,
hvor der gennem planlagningen er dbnet mulighed for det. Det folger af for-
malsbestemmelsen, at landzonereglerne skal administreres pa baggrund af
landskabelige, rekreative og arealressourcemaessige hensyn og andre sam-
fundsmeessige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til erhvervs-
livets muligheder for vakst og udvikling.’

Omréder i landzone skal som udgangspunkt friholdes for anden spredt og
uplanlagt bebyggelse m.v. end den, der er nedvendig for driften af landbrug,
skovbrug og fiskeri. Udover at vaerne om natur og landskab er varetagelsen
af de primare erhvervsinteresser blandt de hensyn, der ligger bag landzone-
reglerne.

Efter hidtidig praksis legges der stor vagt pa lovens almene formal, uanset
at den enkelte sags betydning er begraenset. I vurderingen indgar derfor over-
vejelser om, hvilken betydning afgerelsen kan fa for fremtidige lignende sa-
ger (precedensvirkning).

2.2.3. Generelt om entreprenorvirksomhed

En entreprenervirksomhed er en virksomhed, der patager sig at udfere et naer-
mere beskrevet arbejde - en entreprise - for andre ofte til en fast pris. Entre-
prenerer kendes mest fra bygge- og anlegsvirksomhed, men begrebet bruges
ogsa inden for andre brancher og arbejdsomréder, f.eks. offentlig transport og
lager- og transportlogistik. Det er forventeligt, at der hos en entreprenervirk-
somhed vil opsté oplag af bl.a. jord, sten, grus, maskiner, containere mm.

Nyt byggeri til erhverv, der ikke er jordbrugs-, skovbrugs- eller fiskerier-
hverv, som f.eks. entreprenervirksomhed, ber som hovedregel placeres 1 by-
zone/erhvervsomrader, hvor infrastrukturen er bedst. Det samme geelder &n-
dret anvendelse af arealer og eksisterende bygninger til entreprenervirksom-
hed.

2.2.4. Generelt om udvidelse af ikke-primcere erhverv i landzone

Efter hidtidig praksis tilleegges det betydning til fordel for ansegeren, at den
ansegte erhvervsvirksomhed er etableret pd grundlag af en landzonetilladelse.
Safremt en virksomhed sédledes er etableret pa baggrund af en egentlig land-
zonetilladelse, er der en forventning om, at myndigheden konkret har forholdt

5 Bemearkninger til lovforslaget, kapitel 7 (LFF nr. 76 af 23. januar 1991) og (LFF nr. 121 af 25. januar
2017).
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sig til konsekvenserne af en virksomhed af den pégaeldende type pé det pa-
gaeldende sted. Virksomheder indrettet pa dette grundlag har pa denne made
vaeret igennem et myndighedsforleb, der kan vare egnet til at give virksom-
heden en vis forventning om adgang til senere at kunne udvide i mindre om-
fang.

2.2.5. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet bemarker indledningsvist, at det er uden betydning, at virk-
somheden er etableret pa to selvstendige ejendomme. Det afgerende for naev-
nets vurdering er saledes, om udvidelsen er i overensstemmelse med de land-
skabelige og planleegningsmassige hensyn i omradet.

Planklagen@vnet finder ikke grundlag for at tilsidesztte Svendborg Kommu-
nes vurdering af, at der ikke kan gives tilladelse til yderligere udvidelse af
erhvervsvirksomheden pa ejendommen i form af ny maskinhal samt vognport
med et samlet areal pa 740 m>.

Neavnet leegger herved vagt pa, at der er tale om en vasentlig foregelse af
bygningsmassen, som i forvejen er pa 1.485 m?, og at der séledes ikke er tale
om en udvidelse af en mindre erhvervsvirksomhed, at ejendommene ligger i
et bevaringsvaerdigt landskab, hvor omradet fremstar uforstyrret, samt at der
ikke ses at foreligge en sarlig grund til, at virksomheden ikke kan ligge 1 et
erhvervsomrade.

Neavnet legger ogsd vagt pd, at der med den ansegte udvidelse sker en mere
intensiv anvendelse af ejendommen, idet der fremover vil kere flere lastbiler
til og fra ejendommen.

Naevnet finder endvidere ikke, at de tidligere landzonetilladelser til udvidelser
af erhvervsvirksomheden pa ejendommene kan medfere en berettiget forvent-
ning om senere at kunne udvide virksomheden med yderligere ny bebyggelse.

Hensynet til preecedens er ogséd indgaet i naevnet vurdering.

Naevnet har med denne afgerelse ikke taget stilling til, hvorvidt det ansegte
projekt er lokalplanpligtig, idet der gives afslag pd landzonetilladelse.

3. Afsluttende bemarkninger

Planklageneevnet stadfaester Svendborg Kommunes afgerelse af 25. februar
2020 om afslag pa landzonetilladelse til en maskinhal samt en vognport pa
matr.nr. matr.nr. 61 Bregninge By, Bregninge, pa adressen Sundbrovej 39A,
5700 Svendborg.

Afgorelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagen@vnet.
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Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenzvnet.® Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis navnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis navnet giver klageren medhold eller 1 ovrigt @ndrer den afgerelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfeeldet 1 denne sag. Planklagenavnets afgorelse
vedrerende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 1 gebyrbekendtgerelsen for Planklagenavnet.”

4. Meddelelse og offentliggorelse af afgerelsen

Denne afgorelse gores tilgengelig for Svendborg Kommune (sagsnr.: 2019-
2670) samt for klageren og dennes eventuelle reprasentant (Sagsnr.: 86089-
LVH) via klageportalen.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret.
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Elsebeth Braiiner
Stedfortreedende formand

¢ Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
7 Bekendtgerelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenavnet.
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